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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

wir freuen uns, dass Sie sich fur den Priifplan dieses Praxistests interessieren. Dieses Dokument gibt Thnen
einen umfassenden Uberblick tiber die Methoden und Verfahren, mit denen wir den praktischen Teil des Tests
ausgewertet haben. Unser Ziel ist es, Ihnen eine transparente und nachvollziehbare Grundlage zur Verfigung
zu stellen, die es Ihnen ermdglicht, die Qualitat und Eignung der getesteten Produkte eigenstéandig zu beurteilen.

In diesem Dokument wird detailliert erlautert, wie die Kriterien im praktischen Teil dieses Tests bewertet wurden
und wie die Punkteverteilung zustande kam. Ein besonderes Merkmal unserer Tests ist, dass die Produkte von
Verbrauchern in realen Anwendungssituationen gepriift werden, anstatt in einem Laborumfeld. Dies stellt sicher,
dass die Ergebnisse die tatsachliche Nutzererfahrung widerspiegeln und fiir Sie als Verbraucher besonders
relevant sind, aber dadurch auch subjektive Eindriicke wiedergeben kdnnen. Unsere Praxistests sind auf eine
Dauer von zwei bis drei Wochen ausgelegt, um eine realistische und praxisnahe Bewertung zu gewéhrleisten.

Wenn Sie sich auch fur die Bewertung unserer anderen Testkriterien wie Verpackung und Inhalt,
Produktverarbeitung und Erscheinungsbild oder Preis-Leistungs-Verhaltnis sowie den Bewertungen von
Verbrauchern interessieren, kdnnen Sie dies in unserem allgemeingultigen Dokument zum Evaluierungsprozess
nachlesen. Wir testen die Kriterien nach einem standardisierten Verfahren. In diesem Dokument, dem Prifplan,
liegt der Fokus ausschlieRlich darauf, wie der Praxistest durchgefiihrt wurde. Dieser Teil variiert von Produkt zu
Produkt und ist daher nicht standardisierbar. Aus diesem Grund erstellen wir fir jedes Produkt einen
individuellen Prifplan, der transparent zugénglich ist.

Inhalt und Aufbau des Dokuments:

1. Testdurchfiihrung

In diesem Abschnitt wird detailliert beschrieben, wie die Tests durchgefiihrt wurden. Jeder Testschritt wird
prézise erlautert, um die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen. Die Testdurchfihrung ist in
mehrere Schritte unterteilt, die fur jedes Kriterium spezifisch beschrieben werden.

2. Punkteverteilung

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick tiber die Bewertungsskala, nach der die Punkte vergeben wurden. Die
Punkteverteilung wird fur jedes Kriterium separat dargestellt, sodass die Leistung der Produkte in den
verschiedenen Bereichen nachvollzogen werden kann.

Unser Priifplan zielt darauf ab, eine umfassende und transparente Bewertung der Produkte zu gewahrleisten.
Durch die detaillierte Beschreibung der Testmethoden und die klare Punkteverteilung méchten wir lThnen ein
zuverlassiges Werkzeug an die Hand geben, um fundierte Entscheidungen treffen zu kénnen.

Auf den nachsten Seiten werden die einzelnen Prufkriterien, die detaillierte Testdurchfiihrung sowie die
Punkteverteilung genauer erlautert.

Ihr Priifengel Institut
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1. Stabilitat
Testdurchfuhrung:

Schritt 1: Visuelle Inspektion des Rahmens.

Im ersten Schritt wurde der Rahmen einer griindlichen visuellen Inspektion unterzogen. Es wurde Uberprift,
ob der Rahmen sichtbare Schwachstellen, Risse oder Verformungen aufwies. Besonderes Augenmerk lag
dabei auf den Ecken und Verbindungsstellen des Rahmens, da diese Punkte erfahrungsgeman anfalliger fur
strukturelle Schwéchen sind. Die Inspektion fand bei guter Beleuchtung statt, um auch feinste Méngel
erkennen zu kénnen.

Schritt 2: Haptische Prifung der Materialien.

Im zweiten Schritt wurde eine haptische Prifung durchgefiihrt. Hierbei wurde der Rahmen gezielt an
verschiedenen Stellen abgegriffen und auf seine Materialfestigkeit hin untersucht. Durch vorsichtiges
Ausuben von Druck und leichten Biegungen wurden mdogliche Schwachstellen identifiziert. Besonders
kritische Bereiche wie Scharniere und Verschraubungen wurden besonders intensiv Uberprift, um
sicherzustellen, dass der Rahmen auch mechanischen Belastungen standhalt.

Schritt 3: Belastungstest mit Gemduse.

Der dritte Schritt beinhaltete einen praktischen Belastungstest. Das Produkt wurde mit einem grof3en Stiick
Gemiuse, wie zum Beispiel einer Karotte, eingesetzt. Wahrend der Nutzung wurde die Stabilitat des
Rahmens beobachtet. Es wurde darauf geachtet, ob der Rahmen unter der Belastung nachgibt, sich verbiegt
oder ob das Gemuse gleichmaRig in dinne Scheiben geschnitten werden konnte. Dieser Schritt simulieret
die alltagliche Nutzung des Hobels und testet seine Performance unter realistischen Bedingungen.

Punkteverteilung:

100 Punkte: Der Rahmen zeigt keinerlei Verformungen oder Schwachstellen, auch nach mehreren intensiven
Nutzungen. Das Produkt funktioniert nach wie vor einwandfrei chne Anzeichen von Materialermidung.

90 Punkte: Der Rahmen ist stabil und hat nur leichte Gebrauchsspuren nach intensiver Nutzung. Diese
Gebrauchsspuren sind rein kosmetischer Natur und beeintrachtigen die Funktion nicht.

80 Punkte: Der Rahmen ist gré3tenteils stabil, jedoch treten kleinere Verformungen auf, die jedoch die
Funktion und Sicherheit des Produktes nicht wesentlich beeintrachtigen.

70 Punkte: Der Rahmen weist einige Schwachstellen auf, bleibt aber funktionsfahig. Diese Schwachstellen
konnten langfristig zu Problemen fuhren, beeintréachtigen die aktuelle Nutzung jedoch nicht erheblich.

60 Punkte: Der Rahmen zeigt deutliche Verformungen, die jedoch die hauptsachliche Funktion des
Produktes nicht erheblich beeintrachtigen. Die Stabilitat ist nicht mehr optimal.

50 Punkte: Der Rahmen hat sichtbare Schwachstellen, die die Funktion teilweise beeintréachtigen. Diese
Schwachstellen machen die Nutzung schwieriger und kdnnten zu Sicherheitsproblemen fihren.

40 Punkte: Der Rahmen ist instabil und beeintrachtigt die Funktion merklich. Benutzung des Hobels wird
erschwert und es besteht ein erhdhtes Risiko flur Materialbruch.

30 Punkte: Der Rahmen ist stark verformt und nur eingeschrankt nutzbar. Die Stabilitat ist nicht gewahrleistet
und die Funktionsfahigkeit stark eingeschrankt.

20 Punkte: Der Rahmen ist kaum stabil und praktisch nicht nutzbar. Die strukturellen Schwéchen sind so
gravierend, dass eine sichere und effektive Nutzung nicht mehr méglich ist.

10 Punkte: Der Rahmen ist unbrauchbar, da er sofort nachgibt. Das Produkt ist in diesem Zustand nicht mehr
zu verwenden und stellt ein hohes Sicherheitsrisiko dar.
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2. Rutschfestigkeit
Testdurchfuhrung:

Schritt 1: Aufstellung des Produktes auf verschiedenen Oberflachen.

Im ersten Schritt wurde der Hobel auf unterschiedlichen Testoberflachen positioniert, die glatte, raue und
auch feuchte Beschaffenheiten aufwiesen. Jede Oberflache représentierte gangige Arbeitsbedingungen,
denen der Hobel ausgesetzt sein kdnnte, um seine Rutschfestigkeit unter realitditsnahen Bedingungen zu
prifen.

Schritt 2: Anwendung von Druck wéhrend des Schneidens.

Im zweiten Schritt wurde der Hobel unter Druck gesetzt, indem intensiv Hobelbewegungen simuliert wurden.
Dies zielt darauf ab, die Stabilitat des Geréts wahrend des tatsachlichen Gebrauchs zu testen. Hierbei wurde
besonderer Wert darauf gelegt, ob der Hobel durch den ausgetibten Druck ins Rutschen gerét.

Schritt 3: Vergleich mit und ohne Anti-Rutsch-Unterlage.

Im dritten Schritt flihrte man Vergleichstests mit und ohne eine spezielle Anti-Rutsch-Matte durch. Dazu
wurde der Hobel in beiden Szenarien unter den gleichen Bedingungen getestet, um festzustellen, welchen
Einfluss die Anti-Rutsch-Matte auf die Stabilitat und Rutschfestigkeit des Hobels hat.

Schritt 4: Langzeittest unter wechselnden Bedingungen.

Im vierten Schritt wurden Langzeittests durchgefiihrt, bei denen der Hobel Gber mehrere Wochen hinweg
verwendet wurde. Hierbei wurden verschiedene wechselnde Umgebungsbedingungen simuliert, um die
Rutschfestigkeit des Hobels im Laufe der Zeit zu bewerten und eventuell auftretende
Abnutzungserscheinungen zu erkennen.

Punkteverteilung:

100 Punkte: Der Hobel bleibt bei allen getesteten Oberflachen und Bedingungen vollstéandig rutschfest.
Dieser Punktestand wird erreicht, wenn der Hobel auf glatten, rauen und feuchten Oberflachen ohne
jegliches Abrutschen stabil bleibt, sowohl unter Druck als auch in Langzeittests, und unabhangig davon, ob
eine Anti-Rutsch-Matte verwendet wird.

90 Punkte: Der Hobel ist auf den meisten Oberflachen rutschfest, leichte Bewegung bei extremer Belastung.
Dieser Punktestand wird vergeben, wenn der Hobel auf den meisten Oberflachen stabil bleibt, jedoch bei
extremer Druckanwendung oder besonderen Belastungen leichte Rutschbewegungen zeigt.

80 Punkte: Der Hobel rutscht minimal bei glatten oder feuchten Oberflachen.
Dieser Punktestand tritt ein, wenn der Hobel auf glatten oder feuchten Oberflachen minimale Bewegungen
macht, die jedoch die Nutzung kaum beeintrachtigen.

70 Punkte: Der Hobel rutscht merklich bei intensiver Nutzung auf glatten Oberflachen.
Dieser Punktestand wird erreicht, wenn der Hobel bei intensiver Nutzung auf glatten Oberflachen deutlichere
Rutschbewegungen zeigt, die jedoch die Funktionalitat noch nicht stark beeintrachtigen.

60 Punkte: Der Hobel zeigt deutliche Rutschbewegungen auf glatten oder feuchten Oberflachen.
Dieser Punktestand wird erreicht, wenn der Hobel auf glatten oder feuchten Oberflachen deutliche
Rutschbewegungen zeigt, die die Nutzung bereits merklich beeinflussen.

50 Punkte: Der Hobel rutscht signifikant und beeintrachtigt die Nutzung.
Dieser Punktestand wird vergeben, wenn der Hobel signifikant rutscht, was zu einer klaren Beeintrachtigung
der Nutzung fuhrt.

40 Punkte: Der Hobel ist auf den meisten Oberflachen instabil und rutscht haufig.
Dieser Punktestand tritt ein, wenn der Hobel auf den meisten getesteten Oberflachen haufig und deutlich
rutscht, was die praktische Nutzung stark beeintrachtigt.

30 Punkte: Der Hobel rutscht stark und ist nur schwer nutzbar.
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Dieser Punktestand wird erreicht, wenn der Hobel stark rutscht und dies die Nutzung erheblich erschwert.

20 Punkte: Der Hobel ist fast unbrauchbar aufgrund starker Rutschbewegungen.
Dieser Punktestand tritt ein, wenn der Hobel aufgrund starker Rutschbewegungen fast unbrauchbar ist und
nur unter erheblichen Schwierigkeiten genutzt werden kann.

10 Punkte: Der Hobel rutscht bei jeder Nutzung und ist unbrauchbar.
Dieser Punktestand wird vergeben, wenn der Hobel bei jeder Nutzung deutliche Rutschbewegungen zeigt
und sich als vollkommen unbrauchbar erweist.
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3. Reinigung
Testdurchfuhrung:

Schritt 1: Zerlegen des Produktes.

Der Hobel wurde vollsténdig in seine Einzelteile zerlegt, um die Reinigung so griindlich wie mdglich zu
gestalten. Dazu wurden alle abnehmbaren Teile, wie zum Beispiel die Klinge, der Klingenhalter, der Griff und
andere bewegliche Teile, sorgfaltig voneinander getrennt. Der Zweck dieses Schrittes war es, alle Stellen des
Hobels zuganglich zu machen, die wahrend des Gebrauchs mit Lebensmittelresten in Kontakt kommen und
potenziell verschmutzt werden.

Schritt 2: Reinigung unter flieRendem Wasser mit Spulmittel.

Im zweiten Schritt wurden die Einzelteile des Hobels griindlich unter flieBendem warmen Wasser gesplilt.
Dabei wurde ein handelsubliches Spilmittel verwendet, um Fett und andere hartnéackige Verschmutzungen
zu entfernen. Jedes Teil wurde einzeln gereinigt: die Klinge wurde sorgfaltig mit einem Schwamm
abgewischt, um sicherzustellen, dass keine Lebensmittelreste haften bleiben, und auch der Griff und andere
Komponenten wurden griindlich mit Spilmittel und Wasser geséubert.

Schritt 3: Reinigung in der Spilmaschine.

Im néchsten Schritt wurden die Teile des Hobels in die Spllmaschine gegeben. Hierbei wurde ein
Standard-Spulprogramm ohne zusétzliche Vorspilungen oder Sonderreinigungen gewahlt, um die
Spulmaschinentauglichkeit der Komponenten zu prifen. Nachdem der Spuilvorgang abgeschlossen war,
wurden die Teile aus der Spilmaschine genommen und auf ihre Sauberkeit und Integritat Gberpruft.

Schritt 4: Uberprifung auf Riickstande und Reinigen von schwer zuganglichen Stellen.

Nach der Reinigung wurde jedes Einzelteil des Hobels auf verbleibende Riickstande und schwer
zugangliche Stellen Uberpruft, die moglicherweise nicht vollstandig gereinigt wurden. Dazu wurden die Teile
unter heller Beleuchtung inspiziert und mit einem sauberen Tuch abgewischt, um eventuelle Reste von
Lebensmitteln oder Reinigungsmittel aufzudecken. Besondere Aufmerksamkeit wurde auf Bereiche gelegt,
die erfahrungsgemar schwieriger zu erreichen sind, wie zum Beispiel Ecken und Fugen.

Punkteverteilung:

100 Punkte: Der Hobel lasst sich einfach zerlegen und reinigen, keine Rickstande bleiben zurtick. Alle Teile
sind nach beiden Reinigungsprozeduren einwandfrei sauber und zeigen keine Spuren von
Lebensmittelresten oder Reinigungsmitteleinlagerungen. Selbst schwer zugangliche Stellen sind vollstandig
sauber.

90 Punkte: Der Hobel ist groR3tenteils einfach zu reinigen, minimale Rickstande in schwer zugénglichen
Stellen. Die meisten Teile des Hobels sind nach der Reinigung sauber, es bleiben jedoch wenige, kaum
sichtbare Ruckstande in besonders schwer erreichbaren Bereichen zurtick, die mit etwas Mihe entfernt
werden kénnen.

80 Punkte: Der Hobel zeigt leichte Rlckstande, ist aber insgesamt gut zu reinigen. Nach der Reinigung sind
kleinere Mengen von Rickstdnden an einigen Stellen sichtbar, die jedoch die Funktion und Hygiene nur
geringfigig beeintrachtigen. Diese Rickstande kénnten durch eine intensivere manuelle Nachreinigung
entfernt werden.

70 Punkte: Der Hobel ist etwas schwieriger zu reinigen, Riickstande in einigen Bereichen. Es verbleiben
sichtbare Ruckstande und Schmutz an mehreren Stellen, auch nach Reinigung in der Spulmaschine. Eine
grundliche manuelle Nachreinigung ist notwendig, um alle Riickstande zu entfernen und hygienische
Standards zu erfllen.

60 Punkte: Der Hobel weist deutliche Ruckstéande auf, Reinigung ist miihsam. Nach beiden
Reinigungsprozessen sind eine signifikante Menge an Rickstanden festzustellen. Die Reinigung gestaltet
sich muhsam, erfordert viel Aufwand und besondere Hilfsmittel, um die hygienische Reinheit herzustellen.

50 Punkte: Der Hobel ist schwer zu reinigen und zeigt viele Riickstande. Trotz intensiver Reinigungsversuche
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bleiben viele Bereiche des Hobels verdreckt. Die Reinigung erfordert erheblich mehr Zeit und speziellen
Einsatz, um Akzeptabel sauber zu werden.

40 Punkte: Der Hobel ist sehr schwer zu reinigen, viele Riickstande bleiben zurlick. Selbst nach mehreren
Reinigungsdurchlaufen bleiben erhebliche Reste von Schmutz und Lebensmittelriickstanden an der
Oberflache und in den Verborgenen Ecken des Hobels.

30 Punkte: Der Hobel lasst sich kaum reinigen, stark verschmutzt nach Gebrauch. Die Reinigungsversuche
sind weitgehend erfolglos. Der Hobel behélt nach der Reinigung immer noch sichtbare Rickstande, die sich
nicht leicht entfernen lassen und die Benutzung unhygienisch machen.

20 Punkte: Der Hobel ist fast unreinbar, stark verschmutzt und unhygienisch. Es bleiben groRe Mengen an
Schmutz zurlick, die nicht entfernt werden kénnen, was die Verwendung des Hobels unhygienisch und
potentiell gesundheitsgefahrdend macht.

10 Punkte: Der Hobel ist unbrauchbar aufgrund der schwierigen Reinigung und Hygieneméangel. Die
Reinigung ist so ineffektiv, dass der Hobel nicht verwendet werden kann, ohne dass gesundheitliche Risiken
bestehen. Die Sauberkeit kann auf ein akzeptables Niveau nicht wiederhergestellt werden, was den Hobel
unbrauchbar macht.
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4. Kompatibilitat mit verschiedenen Schneidtechniken
Testdurchfuhrung:

Schritt 1: Testen verschiedener Schneideinsatze.

In diesem Schritt wurde der Hobel daraufhin getestet, wie er mit verschiedenen Schneideinséatzen
zurechtkommt. Dazu wurden spezielle Einsétze fir verschiedene Schneidtechniken verwendet. Jeder dieser
Einsatze wurde sorgfaltig montiert und fiir eine Reihe von Testdurchgéngen verwendet, um sicherzustellen,
dass sowohl die Funktionalitat des Hobels als auch die Qualitét der Schnitte analysiert werden kénnen.

Schritt 2: Schneiden von unterschiedlichem Gemlse.

Der nachste Schritt beinhaltete die Auswahl und das Schneiden einer Vielzahl von Gemlisearten. Zu den
getesteten Gemdisearten gehdrten Zucchini, Kartoffeln und Tomaten, um eine breite Palette von Texturen
und Harten abzudecken. Jedes Gemiise wurde mehrmals mit den verschiedenen Schneideinsatzen des
Hobels bearbeitet, um die Vielseitigkeit und Anpassungsfahigkeit des Produkts zu bewerten. Diese Testreihe
hilft dabei, Unterschiede im Schneideverhalten des Hobels bei verschiedenen Gemiusearten und -formen zu
erkennen.

Schritt 3: Uberpriifung der Schneidprazision.

Nach dem Schneiden des Gemuses wurde die Prazision jedes Schnittes genau uberpruft. Die Bewertung
konzentrierte sich darauf, wie gleichmafig und akkurat die Schnitte waren, unabhangig davon, welcher
Schneideinsatz verwendet wurde. Dabei wurden auch Faktoren wie die Konsistenz der Dicke der Scheiben,
die GleichmaRigkeit der Julienne-Streifen und die exakte GroRe der Wurfel beriicksichtigt. Die Prazision der
Schnitte wurde hinsichtlich ihrer Einheitlichkeit und ihrem asthetischen Erscheinungsbild begutachtet.

Schritt 4: Vergleich der Ergebnisse mit manuellen Schneidtechniken.

In diesem letzten Schritt wurden die Ergebnisse der maschinellen Schnitte mit den Ergebnissen von
manuellen Schneidtechniken verglichen. Dafuir wurden die gleichen Gemisearten von Hand in Scheiben,
Julienne-Streifen und Wirfel geschnitten. AnschlieBend wurden die Schnitte hinsichtlich Prazision,
GleichmaRigkeit und allgemeiner Optik verglichen, um festzustellen, ob der Hobel die Effizienz und Préazision
von Handarbeit erreichen oder Ubertreffen kann.

Punkteverteilung:

100 Punkte: Der Hobel ist sehr kompatibel mit allen Schneidtechniken und liefert in jeder der getesteten
Techniken prazise, gleichmaRige und asthetisch ansprechende Ergebnisse, die den manuellen Techniken
gleichwertig oder Uberlegen sind.

90 Punkte: Der Hobel funktioniert gut mit den meisten Schneidtechniken und zeigt nur leichte Abweichungen
in der Prazision bei einigen Techniken. Die Mehrheit der Schnitte ist sehr akkurat, mit nur minimalen
Unterschieden zu den manuellen Techniken.

80 Punkte: Der Hobel ist kompatibel mit den meisten Schneidtechniken. Allerdings sind einige Techniken
weniger prazise und es gibt sichtbare Unterschiede in Gleichmafigkeit und Préazision im Vergleich zu
manuellen Schnitten.

70 Punkte: Der Hobel zeigt deutliche Unterschiede in der Prazision bei verschiedenen Techniken. Einige
Schneidtechniken sind zufriedenstellend, wahrend andere erhebliche Abweichungen in der Qualitat und
GleichmaRigkeit der Schnitte aufweisen.

60 Punkte: Der Hobel ist eingeschrankt kompatibel und zeigt deutliche Prazisionsméngel. Mehrere
Schneidtechniken erfiillen nicht die erwarteten Standards fir Prazision und Gleichmafigkeit, und die
Ergebnisse weichen merklich von den manuellen Schnitten ab.

50 Punkte: Der Hobel funktioniert nur mit wenigen Schneidtechniken zufriedenstellend. Die Mehrheit der
getesteten Techniken weist erhebliche Mangel in der Prazision auf, wodurch viele Schnitte inkonsistent und
ungleichmaRig sind.
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40 Punkte: Der Hobel ist kaum kompatibel mit verschiedenen Techniken und zeigt groRe Prazisionsméangel.
Die meisten Schneidtechniken liefern ungleichmafige und wenig asthetische Ergebnisse, die weit hinter den
manuellen Techniken zurtckbleiben.

30 Punkte: Der Hobel ist sehr eingeschrankt nutzbar und liefert zumeist unprézise Ergebnisse. Nur wenige
Techniken funktionieren anndhernd zufriedenstellend, wahrend die meisten anderen erheblich an Qualitat
und Préazision mangeiln.

20 Punkte: Der Hobel ist nahezu unbrauchbar fir verschiedene Schneidtechniken. Die meisten Versuche
fuhren zu unbrauchbaren Schnitten, die weder in Prézision noch in GleichméaRigkeit den Anforderungen
gerecht werden und die manuelle Arbeit deutlich unterbieten.

10 Punkte: Der Hobel ist véllig unbrauchbar und liefert keine brauchbaren Ergebnisse bei den getesteten
Schneidtechniken. Alle Schnitte sind unprazise und inkonsistent, und die Ergebnisse sind in keiner Weise
akzeptabel.
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5. Gesamteffizienz und Zeitersparnis
Testdurchfuhrung:

Schritt 1: Vorbereiten von Gemise fur den Hobel.

Es wurden verschiedene Gemisearten, darunter Karotten, Kartoffeln, Zucchini und Gurken, gewaschen,
geschalt und in handliche Stlicke geschnitten, um fiir den Hobel vorbereitet zu werden. Diese Vorbereitung
stellte sicher, dass alle Gemusearten gleichmafig und vergleichbar fir den Hobeltest verfligbar waren.

Schritt 2: Zeitmessung der Schneidevorgéange.

Mithilfe einer Stoppuhr wurde die Zeit gemessen, die bendtigt wurde, um eine definierte Menge an Gemuse
(z.B. 1 kg) mit dem Hobel zu schneiden. Dabei wurden die Zeiten fir jede Gemuseart separat aufgezeichnet,
um eine genaue Analyse zu gewahrleisten.

Schritt 3: Vergleich mit manuellen Schneidtechniken.

Im Anschluss an die Hobeltests wurden die gleichen Mengen und Arten von Gemuse mit traditionellen
manuellen Schneidtechniken, wie dem Gebrauch eines scharfen Kiichenmessers, geschnitten. Auch hier
wurde die Zeit fir jede Gemiiseart separat gemessen und dokumentiert, um eine fundierte
Vergleichsgrundlage zu schaffen.

Schritt 4: Bewertung der Schnittqualitéat und Effizienz.

Nach der Zeitmessung wurde die Qualitat der Schnitte sowohl des Hobels als auch der manuellen
Schneidtechniken bewertet. Dies umfasste die GleichmaRigkeit der Scheiben, die Dicke der Schnitte sowie
die Beschadigung oder Unversehrtheit der Gemiise. Diese qualitative Beurteilung wurde mit der
gemessenen Zeit kombiniert, um die Gesamteffizienz und die Ersparnis an Arbeitszeit zu bewerten.

Punkteverteilung:

100 Punkte: Der Hobel spart signifikant Zeit und liefert hervorragende Schnittergebnisse.

Der Hobel war im Vergleich zu den manuellen Techniken deutlich schneller und produzierte gleichméaRigere
sowie optisch ansprechendere Schnitte. Keine erheblichen Mangel in der Schnittqualitat wurden festgestellt,
und das Gerét zeigte Uber verschiedenste Gemdisearten hinweg konsistent gute Ergebnisse.

90 Punkte: Der Hobel spart viel Zeit, leichte Abstriche bei der Schnittqualitat.

Trotz der deutlichen Zeitersparnis wurden minimale Abweichungen in der Schnittqualitdt beobachtet, wie
etwa kleinere UngleichméRigkeiten in der Dicke der Stiicke oder gelegentliche Beschadigungen der
Gemduse, die jedoch die Gesamtbewertung nicht stark beeintrachtigten.

80 Punkte: Der Hobel ist zeitlich effizient, zeigt jedoch einige Mangel bei der Schnittqualitat.

Der Hobel ermdglichte eine betrachtliche Zeitersparnis, jedoch wurden merkbare Qualitatsunterschiede
festgestellt. Einige Schnitte waren ungleichmafiig oder zeigten Beschadigungen an empfindlicheren
Gemusearten.

70 Punkte: Der Hobel spart etwas Zeit, die Schnittqualitat ist akzeptabel.

Eine moderate Reduktion der Schneidezeit konnte erzielt werden, jedoch war die Schnittqualitat nur
durchschnittlich. Die Schnitte waren funktional, jedoch nicht besonders gleichmaRig oder asthetisch
ansprechend.

60 Punkte: Der Hobel spart wenig Zeit, die Schnittqualitat ist durchschnittlich.
Nur eine geringfiigige Zeiteinsparung im Vergleich zu manuellen Techniken wurde verzeichnet, und die
Schnittqualitat entsprach weitgehend der manuellen Arbeit ohne nennenswerte Verbesserungen.

50 Punkte: Der Hobel zeigt geringe Zeiteinsparung, die Schnittqualitat ist ungeniigend.
Zeitersparnis war minimal, und die Ergebnisse der Schnitte waren unzufriedenstellend mit deutlichen
Ungleichmafigkeiten und Beschadigungen der Gemise.

40 Punkte: Der Hobel ist ineffizient und spart kaum Zeit, die Schnittqualitét ist schlecht.

Kaum eine Zeitersparnis konnte beobachtet werden, und die Qualitét der Schnitte war unzureichend, mit
haufigen Fehlern und beschadigten Stlcken.
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30 Punkte: Der Hobel ist zeitaufwendig und liefert minderwertige Schnitte.
Der Hobel erwies sich als langsamer oder genauso zeitaufwendig wie die manuelle Technik und produzierte
gleichzeitig schlechte Schnittqualitat, was ihn fir die getesteten Zwecke weitgehend unbrauchbar machte.

20 Punkte: Der Hobel ist beinahe unbrauchbar und spart keine Zeit.
Keine messbare Zeitersparnis, und die Schnittqualitat war derart gering, dass das Endprodukt kaum
verwendbar war. Der Hobel konnte seine Hauptfunktion kaum erfillen.

10 Punkte: Der Hobel ist vollig ineffizient und unbrauchbar, spart keine Zeit und liefert schlechte Schnitte.
Der Hobel zeigte keine funktionierende Effizienz, war langsamer als oder gleich aufwendig wie manuelles
Schneiden und die Qualitat der Schnitte war &uf3erst schlecht, was ihn véllig unbrauchbar machte.
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